Il carattere filosofico delle scienze
e la scientificita della filosofia

Nessuno oserebbe sostenere che il fenomeno chiamato “‘filoso-
fia’’ possa esser detto ‘‘scienza’’ nel medesimo senso in cui, con
questo termine, indichiamo le cosiddette ‘‘scienze positive’’. Il
campo d’indagine della filosofia, infatti, non ¢ certo quello che si
limita ad eventi dati, positivi, e che si colloca accanto agli ambiti
esplorati dalle altre scienze: campo d’indagine della filosofia & il
tutto. Ma questo non ¢ soltanto, come ogni tutto, un tutto compo-
sto di parti. Esso &, come tale, un’idea che oltrepassa tutte le pos-
sibilita di una conoscenza finita, un’idea, quindi, che non puo es-
sere conosciuta con gli strumenti della scienza. Ciononostante, ha
senso parlare di scientificita della filosofia. Con il termine “‘filo-
sofia’’ si intende spesso qualcosa di soggettivo, di privato, come
ad esempio la propria visione del mondo, che si considera svinco-
lata da ogni pretesa di scientificita. La filosofia, invece, puo a
buon diritto dirsi scientifica, perché, nonostante I’enorme divario
che la separa dalle scienze positive, essa & a queste legata tanto
strettamente da non poter piu essere ricondotta nell’ambito di una
visione del mondo basata su evidenze soggettive. Questo non € do-
vuto, per0, soltanto alla sua provenienza originaria. In origine,
certo, filosofia e scienza — entrambe creazioni dei Greci — erano
unite da un vincolo indissolubile. I Greci designarono col nome
generico di filosofia ogni sorta di sapere teorico. E pur vero che
ormai parliamo di filosofia orientale o di filosofia indiana usando
anche in questi casi il vocabolo greco, ma facendo questo in realta
noi rapportiamo tali forme di pensiero alla tradizione filosofica e
scientifica dell’Occidente e le ricostruiamo servendoci di un mate-
riale di tutt’altra natura, come fece ad esempio Christian Wolff
quando vide nella sapientia sinica una “‘filosofia pratica’’’.

Oltre a questo, per0, il termine ‘filosofia’’ assume nel nostro
uso linguistico anche un altro senso, che possiamo qui chiamare il
“‘carattere filosofico delle scienze’’, vale a dire la dimensione di
quelle nozioni fondamentali che definiscono il campo d’indagine |
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di ogni scienza, come ad esempio la nozione di natura inorganica,
di mondo vegetale, di mondo animale, di mondo umano, ecc. —¢€

Jin questa sua accezione la filosofia non intende affatto che il pro-

prio stile di pensiero ed i propri procedimenti conoscitivi risultino
inferiori quanto al rigore a quelli della scienza. Oggi essa prende
spesso il nome di “steoria della scienza’’ e nel contempo conserva
I’aspirazione della filosofia di essere cid che da conto delle cose. E
necessario pertanto domandarsi in che modo la teoria della scien-
za, pur senza essere essa stessa una scienza, pud possedere il rigore
della scienza e, soprattutto, come pud essa soddisfare I’esigenza
filosofica di dar conto di qualcosa proprio oggi che la logica della
scoperta scientifica ¢ diventata consapevole di sé quanto basta per
evitare ogni fantasiosa speculazione sul tutto che non sia assogget-
tata alle sue leggi.
Ora, si puo senz’altro affermare che il semplice espandersi delle
scienze in tutte le direzioni, il quale offre uno sbocco ai loro pen-
sieri guidati da metodi, lascia insoddisfatto un bisogno ultimo del-
la ragione, quello di cogliere l’unita nel tutto dell’ente. L’esigenza
di unificare in un sistema il nostro sapere resta allora il carattere
peculiare della filosofia. Ma proprio una tale fiducia che la filoso-
fia possa compiere un lavoro di ordinamento sistematico & oggi
scossa da dubbi sempre pil gravi. L’umanita sembra infatti dispo-
sta in modo nuovo ad accettare i propri limiti e a trovare appaga-
mento, nonostante I’insormontabile particolarita del proprio sa-
pere — e di questa particolarita la scienza ¢ consapevole — nei
progressi scientifici e nel crescente dominio sulla natura che la
scienza promuove. In questa situazione ’'umanita accetta anche
che, assieme al crescente potere acquisito sulla natura, anche il po-
tere esercitato dall’uomo sui propri simili non solo non si estin-
gua, ma anzi si accresca sempre pitl e giunga a minacciare la liber-
ta nella sua stessa essenza. Questa € certo una conseguenza della
tecnica: essa fa si che venga operato un controllo sulla societa, che
vengano manipolati la formazione dell’opinione pubblica e il mo-
do di vivere di noi tutti, che la nostra vita venga suddivisa in tem-
po per lavorare € tempo per la famiglia, e tutto cid in modo tanto
oppressivo che ci viene a mancare il respiro. Sembra allora che la-
metafisica e la religione abbiano offerto miglior sostegno e abbia-
no assolto il compito di dare un ordine alla societa meglio di quan-
to abbia fatto e faccia tuttora il potere che si concentra nella scien-
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za moderna. Tuttavia, le risposte che queste discipline credevano
di dare risgltano per 'uomo d’oggi risposte a domande che non si
possono pm porre e che anzi, nel senso in cui esse le intendevano,
non € pill neppure necessario porsi.

Cosi, sembra avverarsi sotto i nostri occhi quello che ancora
Hegel, nella prospettiva che gli offriva il suo pieno impegno nelle
questioni della filosofia, senti come una contraddizione insanabi-
le, qu.ando sostenne che un popolo senza metafisica é simile ad un
tempio privo di santuario, un tempio vuoto, un tempio in cui il
dio non abita piu e che percio non é piu nulla?. Un “‘popolo senza
metafisica’! Non ¢ difficile accorgersi che qui Hegel con il termi-
ne ‘‘popolo’’ non intende affatto un’unita politica, bensi una co-
muqifé1iqguistica. Ma allora la frase di Hegel, che poteva evocare
se_nt'lrpentl di commozione e di nostalgia oppure attirare su di sé
l’1rrlslpne di qualche illuminista radicale, viene d’un tratto ripor-
tata di nuovo entro ’ambito della nostra situazione contempora-
nea e ci induce a domandare, in tutta serietd, se proprio nella soli-
darlet‘a‘l che accomuna tutti coloro che parlano una stessa lingua
non sia presente sempre, in ultima analisi, un elemento che puo es-
sere 1nd.agato nel suo contenuto e nella sua struttura, ma che nes-
suna §c1enza_‘e in grado anche solo di prendere in considerazione.
Percid acquista importanza non soltanto il fatto che la scienza
non ‘‘pensa’’ — nel senso enfatico che questo verbo assume in
quell’affermazione heideggeriana piu volte fraintesa’ — ma so-
prattu}to il fatto che essa in realta non parla un linguaggio suo
proprio.

Ser}za dubbio, il problema del linguaggio ha acquistato nella fi-
lo’sofla del nostro secolo una posizione centrale che non coincide
né con la precedente tradizione della filosofia del linguaggio di de-
rivazione humboldtiana, né con le smisurate pretese della scienza
del l‘mguaggio in generale, la linguistica. In parte, un tale fenome-
no & dovuto alla rinnovata considerazione del mondo della vita
pratica che & stato raggiunto, da un lato, grazie alla ricerca feno-
mepologica e, dall’altro, nell’ambito della tradizione pragmatisti-
ca inglese. Se assumiamo come tema della nostra indagine il lin-
guaggio nella sua indissolubile connessione alla vita dell’uomo
sembra offrirsi a noi un nuovo fondamento che ci consentira di ri:
proporre ’antica domanda della metafisica sul tutto. In questo
contesto il linguaggio non é affatto un mero strumento o un’eccel-
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sa dote concessa all’'uomo: il linguaggio ¢ invece I’elemento in cui

noi, in quanto esseri sociali, viviamo fin dall’inizio, & cid che man- musica (astronomia). Cio che invece noi oggi chiamiamo *‘scienza”
tiene aperto quel tutto nel quale viviamo. Un orientamento verso ' in gran parte non sarebbe potuto affatto rientrare nell’'uso che i
il tutto — certo, qualcosa di simile non si riscontra nel linguaggio, Greci facevano della parola philosophia. L’espressione ‘‘scienze
se per linguaggio intendiamo le varie forme di monologo del siste- sperimentali’’ sarebbe suonata alle loro orecchie come un contro-
ma di designazione della scienza, determinate esclusivamente senso. I Greci consideravano un tale sapere istoria, cio¢ un insieme
dall’ambito di ricerca da designare. Invece, il linguaggio come di cognizioni acquisito con I’esperienza. Essi avrebbero tutt’al pit
orientamento verso il tutto & sempre in gioco ovunque viene parla- potuto comprendere il nostro concetto abituale di scienza ricondu-
to veramente, ovunque cio¢ il rivolgersi reciproco dei due interlo- cendolo a quel sapere che rende possibile una produzione, la poieti-
cutori coinvolti nel colloquio concerne la medesima ‘‘cosa’. ke episteme o techne. L’esempio piu diffuso e insieme piu rappre-l
Ovunque si realizza un processo di comunicazione, non solo sia- sentativo di una fechne di questo tipo fu per i Greci la medicina, che
mo noi ad usare il linguaggio, ma ¢ il linguaggio a darsi una for- noi pure, quando vogliamo rendere omaggio al suo impegno a fa-
ma. Percio la filosofia pud lasciarsi guidare dal linguaggio se vuol vore dell’'umanita, preferiamo chiamare T’arte di guarire”.
condurre la propria indagine oltre ogni ambito scientificamente Il tema che questa sera stiamo trattando abbraccia pertanto a
oggettivabile e volgersi al “‘tutto” — ¢ questo la filosofia I’ha suo modo I’intero corso storico dell’Occidente, dalle origini della
sempre fatto, a cominciare da quando Socrate guidava nel dialogo scienza fino alla situazione critica in cui ci troviamo oggi, con un
i propri interlocutori e da quell’atteggiamento ‘‘dialettico’” di mondo trasformato dalla scienza in un unico colossale apparato |
orientamento ai logoi che forni sia a Platone che ad Aristotele tecnico. Si, la questione che ci poniamo, proprio perché stimolala !
I’orizzonte delle proprie analisi di pensiero. Si trattava di quella nostra riflessione € ci induce a tener conto dell’esistenza di altre
famosa seconda via lungo la quale si incammind Socrate nel Fedo- tradizioni di pensiero che appartengono ad ambiti culturali diversi
ne platonico, dopo che ’approccio immediato alle cose — il modo dal nostro e che non possono essere formulate nel linguaggio della
in cui la scienza del suo tempo aveva impostato lo studio degli scienza e sul suo fondamento, viene a interessare la nostra realta
eventi naturali — lo aveva gettato nel pii completo contemporanea, non solo per quanto riguarda la sua origine stori-
disorientamento®. E rivolgendosi alle idee che la filosofia diventa ca, ma anche per quanto attiene alla sua destinazione futura. Sara
tcolloquio dell’anima con se stessa, diventa pensiero, in un accor- quindi necessario, da un punto di vista metodico, impostare il
do con sé che procede all’infinito. Lo stesso linguaggio della dia- problema del rapporto tra filosofia e scienza in tutta la sua am-
lettica hegeliana, che si sforza di superare, anzi, di innalzare al di piezza, muovendo cioé dai suoi inizi in Grecia per giungere poi ad
sopra di sé il linguaggio dei concetti ormai irrigidito in tesi e anti- esaminarne le conseguenze ultime nel modo in cui esse si manife-
tesi, affermazione e negazione, torna a pensare il fenomeno lin- stano nell’etad moderna. Infatti I’etd moderna, nonostante tutte le
guistico e prende dimora esso medesimo nel linguaggio, perché il controverse derivazioni e datazioni storiche, é determinata univo-
‘ linguaggio & I’elemento in cui il concetto si fa concetto. camente dal sorgere di un nuovo concetto di scienza e di metodo,
Cosi, il motivo per cui fu possibile in Grecia il sorgere della filo- che dapprima Galileo ha concretizzato in un ambito di ricerca spe-
sofia non fu affatto cid che chiamiamo scienza, bensi uno smisu- cifico e in seguito Cartesio ha fondato filosoficamente. Da allora,
rato desiderio di sapere. Quando il primo nome della metafisica dal XVII secolo, cid che oggi chiamiamo filosofia viene a trovarsi
era “‘scienza prima’’ (prima philosophia), un tale sapere di Dio, in una situazione profondamente mutata. La filosofia viene ora
del mondo e dell’uomo, che formava il contenuto della metafisica ad aver bisogno di una legittimazione nei confronti delle scienze:
tradizionale, possedeva un primato assoluto e indiscusso sulle al- cosi, per due secoli, fino alla morte di Hegel e di Schelling, essa
tre forme di sapere che avevano la loro tipica espressione nelle deve affinare le proprie armi per difendersi dall’attacco sferrato
scienze matematiche: la dottrina dei numeri, la trigonometria e la dalle scienze. I sistemi filosofici eretti negli ultimi due secoli sono
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una diretta conseguenza dello sforzo di conciliare l’eredité‘l del!a
metafisica con lo spirito della scienza moderna. In seg'mto, in
quell’eta che a partire da Comte verra detta ‘‘eta positlva_”, la
scientificita della filosofia verra presa sul serio soltanto negli am-
bienti accademici, dove si cerchera per questa via di raggiungere
una terraferma su cui porsi in salvo, sfuggendo bensi alle tempeste
suscitate dalle visioni del mondo in lotta tra loro, ma soltanto per
finire nella palude dello storicismo, o per arenarsi nelle secche dc?l—
la teoria della conoscenza, oppure per vagare qua ¢ la nel tranquil-
lo laghetto della logica. . _
Pertanto, un primo approccio allo scopo di determmgre 11. rap-
porto tra filosofia e scienza pud essere tentato solo se rx‘tormamo
all’epoca in cui la scientificita della filosofia fu per l’qltlmg volta
presa sul serio, all’epoca cioé di Hegel e di Schelling. leedl.tan_do
iR secolo e mezzo fa I'unita di tutto il sapere, Hegel e Schelling in-
tendevano, da un lato, dar di nuovo coi loro abbozzi sistematici
una giustificazione del concetto di “‘scienza’’ e, dall’altro !ato,
fondare su di essa I’idealismo, Schelling presentando la sua dimo-
strazione fisica dell’idealismo, Hegel collegando filosofia della
natura e filosofia dello spirito nell’pnita della Realphilosophie
rapportata alla Idealphilosophie della logica. . N
Non & certo il caso oggi di ripetere il tentativo di una fisica spe-
culativa, di cui nel XIX secolo si ¢ fatto uso ed abuso progrio co-
me alibi nei confronti della filosofia. Resta perd tuttora vivo per
la ragione il bisogno di unita e di unita del sapere, anqhe se sappia-
“mo che esso ora si trova in contrasto con la comprensione che dl.se
possiede la scienza. Quanto piil la scienza si compr.en.de in manie-
ra consapevole e rigorosa, tanto piu essa giung.e a d1f fldare di tutt;
Ie promesse di unita e di tutte le pretese di definitivita. Ipdagare il
motivo per cui ¢ fallito il tentativo di una fisica speculatlvg, il te:n-
tativo di ordinare la scienza in un sistema esposto dalla fllosofla,
vuol dire allora al tempo stesso riconoscere in modo piu preciso lo
status e i limiti della scienza. . o
Ora, gli stessi Hegel e Schelling non restaror}o msen.51b111 alle !e-
gittime pretese di autonomia delle scienze sperimentali, caratter}z-
zate da un andamento metodologico loro proprio, da una legge in-
trinseca che ne regola il procedere e che le porta ad assegnare‘alla
filosofia dell’eta moderna il suo nuovo compito. Nella prefazione
alla seconda edizione della sua Enciclopedia, al culmine del suo
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insegnamento a Berlino, Hegel ha affrontato il problema del rap-
porto tra la filosofia e le scienze sperimentali e delle conseguenze
filosofiche implicate da questo rapporto. E infatti abbastanza fa-
cile rendersi conto che I’accidentalita di cid che accade qui ed ora
non puo essere derivata interamente dalla necessita del concetto.
Persino il caso estremo di una previsione sicura, ad esempio quella
determinata dai rapporti che intercorrono a grandi distanze tra i
corpi celesti del sistema solare, allo scopo di calcolare la lunghezza
della notte e del giorno, la durata delle eclissi e cosi via, conserva
sempre un margine di irregolarita (che perod, essendo nell’ordine di
decimali, resta al di sotto di ogni possibilita di verifica diretta). E
ancora piu importante ¢ un altro fatto, quello di non poter prono-
sticare con certezza I’apparizione in cielo degli eventi previsti. In-
fatti, se dobbiamo compiere un’osservazione diretta di fenomeni
naturali, siamo vincolati in ogni caso alle condizioni atmosferiche
— e chi oserebbe basare le proprie aspettative sulle previsioni at-
mosferiche?

Ora, in questo caso estremo, non ¢ in gioco tanto il rapporto
universale di caso e necessita, quanto piuttosto una problematica
interna alla scienza. Hegel ha mostrato che tra la necessita della
legge generale e ’accidentalita del singolo caso sussiste un’identita
descrittiva. La necessita della legge naturale, commisurata alla ne-
cessita del concetto, dev’essere anch’essa considerata un evento
casuale. La necessita del concetto non & certo tale da poter essere
sperimentata, come pu essere sperimentata la necessita per un or-
ganismo vivente di conservare nel processo del metabolismo il
proprio stato. Ma anche nell’ambito dell’indagine sulla natura la
formulazione di regolarita rilevabili con precisione matematica re-
sta un ideale approssimativo. Sono infatti requisiti assai vaghi di
unita, di semplicita, di razionalita, persino di eleganza quelli a cui
si conformano tali enunciati di leggi. Il loro criterio principale &
perd costituito soltanto dai dati dell’esperienza stessa.

A maggior ragione, ’ambito in cui I'uomo opera sembra essere
soggetto al dominio dell’accidentale. Lo scetticismo di fronte alla
storia & confortato dall’esperienza molto meglio della fede nella
necessita e nella razionalita degli accadimenti storici. Il bisogno di
razionalita res erebbe infatti completamente inappagato se ci si ri-
chiamasse semplicemente alle regolarita presenti nel corso della
storia, le quali, al pari delle leggi naturali, esprimono entro il pro-
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prio orizzonte ontologico soltanto cid che avviene in realta. 1l bi-
| sogno di razionalita, invece, significa qualcosa di diverso, e la fi-

| losofia hegeliana della storia del mondo pud esemplificare ade-
guatamente cid che intendiamo. 11 pensiero a priori che I’'uomo
racchiude nel proprio essere e riconosce nel corso della storia ¢ il
pensiero della liberta. 11 famoso schema hegeliano che distingueva
1 mondo orientale, il mondo antico e il mondo cristiano afferma-

' va che in Oriente uno solo ¢ libero, nel mondo antico solo pochi
sono liberi, mentre con il cristianesimo tutti gli uomini diventano
liberi®. Tale & la visione razionale della storia del mondo. Cio non|
significa che con questi strumenti la storia universale possa esser?j
ricostruita nella concretezza del proprio corso effettivo. Resta in
fatti sempre un margine infinito per quegli avvenimenti che posso-
no dirsi accidentali. Il caso perd non € affatto un’istanza contraria
alla necessitd, ma precisamente una conferma del senso di quella
necessita che perviene al concetto. Non si puo obiettare alla visio-
ne razionale della storia universale che la liberta di tutti, il princi-
pio secondo Hegel del mondo cristiano, nella realta non si incon-
tra affatto, che sempre si ripresentano epoche in cui la liberta vie-
ne negata, che potrebbero addirittura imporsi, ora che la situazio-
ne mondiale si fa sempre pil critica, sistemi sociali in cui la liberta
sarebbe inevitabilmente soppressa € per sempre. Cio rientra nel re-
gno dell’accidentale, ma ’accidentale non ha alcuna consistenza

di fronte al principio della liberta. Non ¢’¢ infatti nessun principio
_, razionale piu alto della liberta: questo pensa Hegel e questo pen-
1 siamo anche noi. Non possiamo concepire un principio piu alto di
' quello della liberta di ciascuno: muovendo da un tale principio cié
possibile comprendere la storia che accade effettivamente, com-
prendere che essa ¢ lotta per la liberta, una lotta che sempre si rin-
nova e che non ha mai fine.

Fraintenderemmo il significato dell’affermazione hegeliana — e
cid in verita & accaduto abbastanza spesso — S€ credessimo che
quest’aspetto razionale del concetto pud essere confutato dai fat-
ti. Il famigerato *‘tanto peggio per i fatti’’ serba una profonda ve-
rita. Una tale affermazione non ¢ affatto in contrasto con le scien-
ze sperimentali: € in contrasto invece con cio che Hegel chiama,
nella prefazione berlinese, 1’occultamento delle contraddizioni che
sussistono tra la filosofia e la scienza. Egli non vuol saperne di
quel ‘‘moderato illuminismo” in cui si incontrano, in una sorta di
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compromesso le esigenze della scienza e I’argomentazione che fa
uso di concetti razionali. Era questa una ‘‘condizione felice solo
all’apparenza’’, dove la pace era ‘‘superficiale’’. ‘“‘Ma nella filo-
sofia lo spirito ha celebrato la conciliazione di sé con sé’’¢. Con
queste parole Hegel chiaramente vuol dire che il bisogno di unita
sentito dalla ragione € legittimo a qualunque costo e che esso pud
essere appagato soltanto dalla filosofia, perché la scienza, proprio
quando pretende di porsi come assoluta — e solo in quel momento
—, entra in contraddizione insanabile con la filosofia. Questo &
pure il caso del nostro esempio, quello che concerne la liberta di
ciascuno. Chi non si rende conto che la storia é contrassegnata
proprio dall’imporsi dell’inalienabile principio della liberta, che
pure richiede uno sforzo sempre rinnovato per realizzarsi, non ha
certo compreso il rapporto dialettico di caso e necessita e quindi
I’aspirazione della filosofia a identificare una razionalita con-
creta.

Ora, noi oggi rendiamo a Hegel sempre maggiore giustizia, non
soltanto se consideriamo quei notevoli stimoli produttivi che pro-
vengono dal suo pensiero nel campo delle scienze storiche, ma an-
che se esaminiamo le sue conoscenze nel campo delle scienze natu-
rali. Hegel era infatti all’altezza della scienza del suo tempo. Cid
che ha gettato il ridicolo sulla sua filosofia della natura e su quella
di Schelling non ¢ stata un’insufficiente preparazione scientifica,
bensi piuttosto I’incapacita di riconoscere che la ragione ha una
visione delle cose sostanzialmente diversa dalla conoscenza speri-
mentale. La responsabilita di questo stato di cose va naturalmente
imputata a Hegel e a Schelling, ma anche, e in misura ancora mag-
giore, alle scienze sperimentali dell’epoca, che non vollero appro-|
fondire i propri presupposti. Una conoscenza sperimentale consa-’
pevole del proprio carattere determinato deve in realta essere in
g{ado, procedendo nella propria indagine, di basarsi su se stessa e
di sottrarsi ad ogni uso dogmatico. Fino ad oggi non si ¢ tenuto
abbastanza conto di un importante insegnamento: gli elementi fi-
lc_>sofici non possono essere ricavati dal lavoro della ricerca scienti-
fica ma si manifestano con molta piu evidenza se le scienze si
a§tengono da ogni integrazione filosofica e da ogni dogmatizza-
zione speculativa, preservando in tal modo la filosofia da intro-’-,]
rr}lssioni che possono risultare dannose. Hegel e Schelling furonoi
vittime del dogmatismo della scienza piu che della loro illusione |
dogmatica di completezza. ’
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uando in seguito il neokantismo e poi anche la fenom(?nologla
hanno inteso nuovamente assumere come oggetti d’indagine nellg
loro datita a priori quei concetti fondameptali c;h‘e aprono corri-
spondenti ambiti di ricerca, la scienza ha in verita sc‘on.fess‘ato la
pretesa dogmatica connessa a un tale tentativo. La c.hlmlca ¢ stata
assorbita dalla biologia, la biologia dalla chimica, I’intera classifi-
cazione del mondo vegetale e animale ha ceduto il posto allo sFu-
dio dei mutamenti e della continuita in seno ad essi, e la logica
sempre piu ¢ stata posta sotto ’ala protettrice della rqod;rna ma-
tematica. Ancora il mio maestro Natorp ha cercat.o‘dl dlmostra.lre
in maniera apriorico-concettuale la tridimensionalita de:llo spazio,
cosi come Hegel aveva tentato per questa via di determinare il nu-
mero dei pianeti’. Tutto cio € ormai acqua passata, ma tutFa\Qa. il
compito rimane. Infatti, la comprensione del ‘mondo in cui vivia-
mo, che si & depositata nel linguaggio, non puo essere del. tutto so-
stituita dalle prospettive di conoscenza offert_em‘ dalla scienza. Ifa
scienza potra forse metterci nelle condizioni di creare la vita in
provetta o di procrastinare a piacere il momento della morte, ma

non potra mai colmare il divario che esiste tra la materia e la Ylta 0
| tra una vita veramente vissuta e una forzata sopravvivenza, i cui

si avvizzisce attendendo la morte. L’articolazione del monc‘lo in
cui viviamo, dovuta al linguaggio e alla cooperazione.comumcatl-
va, non ¢ affatto una dimensione puramer.xte convenzionale e nep-
pure il riflesso di una coscienza che pud risultare forse falsa: essa
invece riproduce cio che ¢, ed € nel comple\ssp certa de!la propria

j legittimita proprio perché, in particolare, € in grado di ‘sgstenere

! obiezioni, confutazioni e critiche. La scienza invece ha si }l poter;
di scomporre e produrre ogni sorta di enti, ma'questo ¢ in realta
soltanto un aspetto particolare della sua estensione € fjel suo do-
minio, che & tanto piu limitato in quanto non r.iesc‘e a vincere la re-
sistenza opposta dall’ente alla propria oggettlv.azmne..

Cosi, non possiamo non accorgerci che_l;avr'sglenza si trpva sem-
pre e di nuovo contrapposta ad un’esigenza di concettuahzzgznone
che essa lascia irrisolta, che necessariamente elude. ngst’emgenza
& assunta dalla filosofia come suo compito specifigo sin d'a quan-
do Socrate, nel Fedone, manifesto la necessita di r}fugnar51 nei lo_-
goi, la necessita della dialettica®. Hegel s.i colloca in questa_ traSl-
zione di pensiero. Anch’egli si lascia g_undare dal lmguagglo_. Il
linguaggio della coscienza comune’’ & gia pervaso da cafegorie che
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la filosofia ha il compito di ricondurre al concetto. Cosi ha visto le
cose Hegel. Oggi dobbiamo chiederci se ¢ ancora possibile far pro-
pria una tale prospettiva, visto che la scienza si &€ emancipata dal
linguaggio sviluppando sistemi di designazione particolari e forme
di rappresentazione simboliche che non possono piu essere tradot-
te nel linguaggio della coscienza di tutti i giorni. Ci dirigiamo for-
se verso un futuro in cui la possibilita di identificare un oggetto fa-
cendo a meno del linguaggio rendera superfluo I’intervento della
ragione? E come oggi la scienza proclama in modo nuovo la pro-
pria autonomia senza che il suo ripetuto intervento nella vita
dell’uomo risulti mediato da un linguaggio che possa essere com-
preso da tutti, allo stesso modo anche in un’altra dimensione si
delinea una considerazione analoga. E noto che Hegel ha studiato
con particolare interesse il sistema dei bisogni quale fondamento
della societa civile e dello stato, ed ha risolutamente subordinato
fale sistema alle forme spirituali della vita etica. Oggi invece noi
vediamo che esso € irretito nel circolo vizioso di produzione ¢ con-
sumo: in questo circolo ’umanita si estranea sempre pitt dal pro-
prio essere perché i bisogni naturali, lungi dall’essere ormai
““spontanei’’, risultano invece sempre piu il prodotto di un inte-
resse non piu volto al soddisfacimento del bisogno.

Potremmo perd domandarci se il processo che ha portato la
scienza a liberarsi del proprio carattere dogmatico, processo che &
avvenuto nel XX secolo quando si € imposta I’esigenza di distac-
carsi dalla semplice osservazione della natura, non abbia in defini-
tiva avuto altro sbocco — e questo gia sarebbe un merito — che
quello di impedire alla facolta rappresentativa dell’uomo un trop-
po facile accesso alla dimensione della ricerca scientifica, venendo
in tal modo a dissolvere la seduzione dogmatica che era legata a
questo accesso e che Hegel aveva chiamato ‘‘I’occultamento delle
contraddizioni’’. Il modello della meccanica, che al tempo di He-
gel e di Schelling poggiava sullo stabile fondamento della fisica
newtoniana, godeva di un’antica prossimita al fare, alla produzio-
ne meccanica, e aveva percid promosso 1’utilizzazione della natura
per scopi escogitati espressamente. C’era in questa prospettiva
tecnica universale una sorta di corrispondenza con il primato filo-
sofico raggiunto dall’autocoscienza nei suoi ultimi sviluppi. E
sempre presente il pericolo di accettare acriticamente la costruzio-
ne idealistica della storia. Dobbiamo perd domandarci se la
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prospettiva tecnica universale e lo sviluppo dell’autocoscienza non
vengano in definitiva a connettersi davvero in modo molto stretto.
In fondo la centralita dell’autocoscienza ¢ stata consolidata solo
dall’idealismo tedesco e dalla sua pretesa di fondare ogni verita
sull’autocoscienza, erigendo a sommo principio la determinazione
cartesiana della sostanza pensante ed il primato di certezza che es-
sa possiede. Ma proprio questo principio € stato scosso nelle sue
fondamenta dall’Ottocento. La critica delle illusioni dell’autoco-
scienza, ispirata dalle anticipazioni di Schopenhauer e Nietzsche e
penetrata anche nella scienza giungenfo“fuﬁﬂﬁenzare" [a psicana-
lisi, non ¢ affatto un fenomeno isolato — ed il tentativo hegeliano
di andar oltre il concetto idealistico di autocoscienza e di far deri-
vare il mondo dello spirito oggettivo, come piul alta dimensione
della verita, dalla dialettica dell’autocoscienza ha significato
un’esigenza analoga a quella espressa da Marx e dalla critica
dell’ideologia.

Ma un significato ancora piu rilevante sembrerebbe assumere la
profonda trasformazione che il concetto di “‘oggettivo”’, chein fi-
sica & connesso a quellodi ¢ ‘misurabile’’, ha subito con I'insorgere
della nuova fisica teorica. 11 ruolo che ha cominciato a giocare in
quest’ambito la stessa statistica, un ruolo a cui sempre piu va con-
formandosi la nostra intera vita economica e sociale, porta alla
coscienza nuovi modelli al posto di quelli della meccanica € del
macchinario, modelli che hanno come caratteristica peculiare
’autoregolazione e che pertanto fanno pensare, piu che alle possi-
bilita di produzione, a qualcosa di vivo, la cui vita, perd, € struttu-
rata secondo cicli regolari.

Sarebbe tuttavia un errore non voler rendersi conto di quella
volonta di dominio che si € creata uno sbocco grazie a questi nuovi
metodi per padroneggiare sia la natura sia la societa. L’immedia-
tezza con cui l’intervento dell’'uomo veniva a cessare ovunque i
meccanismi divenivano completamente evidenti, ha fatto posto a
forme piu mediate di regolazione, di equilibrazione, di organizza-
zione. Questo mi sembra tutto. Ora perd & necessario tener pre-
sente che il progresso della civilta industriale, quel progresso che
noi dobbiamo alla scienza, deve probabilmente essere esaminato
anche sotto un diverso punto di vista, onde mettere in luce come
quello stesso potere esercitato dall’uomo sulla natura € sugli altri

womini abbia perso il proprio carattere vistoso e quindi abbia ri-
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svegllato una sempre maggiore tendenza all’abuso. Basti pensar
agli _stf:rmmi organizzati o a quelle macchine da guerra gi cui :
possibile scatenare la potenza distruttiva semplicemente premen?
do un bottone. Basti pensare alla crescente automatizzazione di
tut.te le forme di vita sociale, al ruolo della pianificazione, che ¢ :
st.rmge a.prendere decisioni a lunga scadenza ¢ in tal mocio im 2-
d1§ce la hb_er‘ta‘l di decisione, oppure al crescente potere della plr:b:
blica amministrazione, la quale mette nelle mani del burocrate un
potere che nessuno vuole, ma di cui tuttavia non si pud fare a me-
no. Sempre piu vaste sfere della nostra vita vengono cosi asservite
a processi automatici, mentre sempre meno in queste oggettivazi
ni del prgprio spirito I’uomo riconosce se stesso. o
. Tuttav1‘a,. mi sembra che, persino in questa situazione che vede
il soggett.l‘\nsmo dell’eta moderna crocifiggere se stesso, assuma
sempre piu grande importanza un altro aspetto, il quale si’ discosta
completamente dall’autocoscienza dell’etd moderna e da quell’ol
trepassam;nto di essa che rende anonima la nostra vita, un as et-
to chg anzi promette una nuova forza d’urto contro le vécchie pro:
spett_lve —e anche sotto questo punto di vista mi sembra ctl?e il
pensiero .dl Hegel acquisti rinnovata attualita. Hegsl infatti non ¢
soltgn_tq il filosofo che porta a compimento il pensiero della so |
gettivita posto alla base dell’etd moderna, il filosofo che estend %-
strutturf: ‘della soggettivita fino a comprendere in esse le for?n:')
dello sp¥r1to oggettivo e dello spirito assoluto, ma & anche il filoso-
fo che ripropone quel senso di razionalita che ha la sua origine an-|
tl‘chlssuna nella terra dei Greci. I concetti di ragione e di ragzionali:
ta non sono soltanto determinazioni della nostra autocoscienza"
essi giocavano un ruolo decisivo anche nella filosofia greca dové
n‘on erano ancora sviluppate le nozioni di soggetto e di sogg’ettivi-
ta. liesta cer'to una costante provocazione alla nostra comprensio-
_ne di Hegel il fatto che egli abbia inserito senza commento un te
sto greco tratto dalla Metafisica di Aristotele come ultimo par i
grafo del proprio sistema delle scienze filosofiche Quefto P
senz’a.ltro un testo in cui difficilmente possiamo evitz;re di introe
durre il nostro concetto di autocoscienza. La somma autocoscien:
za deve spett-are al supremo ente divino. E tuttavia nell’autoco-
s’qlenza del dio che pensa se stesso culmina per il pensiero greco
I'intera struttura dell’essere, in cui perd I’autocoscienza dell’f
occupa un posto assai modesto. i
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«TyueTate @ dotpan: gli astri sono quanto vi & di pit degno
d’onore — questo resta Pimmutabile criterio seguendo il quale il
pensiero greco considera la posizione dell’uomo nel cosmo. Ci

sembra strano che non sia ’'uomo bensi gli astri cid che vi & di piu
degno d’onore tra gli enti. Tutto cid sembra incommensurabil-
mente lontano tanto da Hegel quanto dal nostro presente. E tutta-

via in questa affermazione si cela un’attual

ita dialettica che € ne-

cessario portare alla luce € che conferisce, mi sembra, una rinno-

vata importanza tanto a Hegel quanto ai no

stri padri greci. Che la

filosofia sia per Hegel la conciliazione della rovina e della corru-
zione ci sembra infatti non tanto la pura verita o un inganno idea-
listico, quanto una sorta di anticipazione romantica. Muovendo
dal dissidio tra I’autocoscienza € la realta universale dovrebbe de-
rivare secondo Hegel, attraverso la conciliazione e la riunione de-
gli opposti, la suprema forma di verita, in cui ’elemento soggetti-
vo verrebbe liberato dalla rigidezza della contrapposizione all’og-

getto. Tale fu il pathos escatologico della f
con cui abbiamo a che fare ¢ perd qualcosa

ilosofia hegeliana. Cio
d’altro: & la cattiva in-

finita che caratterizza il nostro determinare, il nostro prendere
possesso, il nostro acquisire senza sosta, come spinti da una forza
ignota. Hegel collegd una tale cattiva infinita all’aspetto esteriore
e intellettuale del mondo razionale e all’ostinazione con cui esso
insiste nella fissazione degli opposti € pone cosi ’esterno come
contrapposto a s€, come pura oggettivita. Se ora Hegel invece
espone la vera infinita dell’essere che si determina in sé e adduce
come esempi la struttura dell’essere vivente oppure quella dell’au-
tocoscienza, ’umanita che si dispone alla consapevolezza della

propria liberta od il processo infinito in cui

lo spirito diventa auto-

trasparente nelle forme dell’arte, della religione € della filosofia,
allora d’un tratto ci accorgiamo di aver raggiunto, superando ogni

distanza temporale, un nuovo terreno.
1l concetto greco di ragione, che Hegel

tenta di congiungere in

una nuova unita con quello moderno di autocoscienza, assume un
aspetto diverso se solo non viene pil inteso come una mera prefi-

gurazione della ragione moderna. Non & piu quell’enigmatica di-
menticanza di se stessi che si smarriva nella contemplazione del
mondo e si rapportava a sé solo nella figura di un supremo dio co-

smico: il concetto greco di ragione si contr
nita in cui siamo sospinti e ci viene incon
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appone alla cattiva infi-
tro come I’immagine di

un futuro che potra essere il nostro, I'immagine di un modello di
vita ch.e potra toccarci in sorte. Non saranno piu le costruzioni si1
stematlch.e .che congiungono in pensieri cid che ¢ attraversato dall .
c(‘)n‘tradd.mone, non sara piu la smisurata passione dei costruttora}
di 51sterp1 a costituire ’ideale della ragione. Anzi, a mano a ma
cbe la} ricerca scientifica si sviluppa, ci accorgian’lo che il biso .
d,‘ unita che pervade la ragione viene in modo enigmatico sem %no
npetutamen_te deluso, e per questo motivo la scienza ha sor preene
dent_emen’ge imparato ad orientarsi entro una miriade di feno}:nenT
pgrtlco.larl che, per parte loro, possiedono tutti I’unita strutturall
d'1 un sx.ste.ma. Mi sembra emblematico che al posto della costr :
zione di sistemi sia subentrata la teoria dei sistemi. -
E c_:erto, quale mutamento di significato subisce in questo caso il
termine ‘‘teoria’’! Che cosa si nasconde dietro un tale muta on
to? 11 te;m}ne ‘‘teoria’’, vale a dire theoria, é una parola greczrzn T-
carattenstxca.piﬁ-autentica dell’'uomo, quest’essere subordin.:noa
questa apparizione che si rifrange nell’'universo, ¢ che egli nono’
st;ante la sua struttura limitata e finita, é capace ’di una cont’em | i
zione pura dell’universo. Ma nell’ottica dei Greci non sa g;-
p9551b11e ‘““‘costruire’’ una teoria. Sarebbe come voler dir ‘r‘ef be
bricare’’ una teoria. Il termine ‘‘teoria’’ non intende comee il g
porto teoretico pensato nell’orizzonte dell’autocosc’ienza uralll)-
Fhstan;a dall’ente che permette di conoscere cid che € in r’neclln'e .
npparmale e lo assoggetta pertanto ad un dominio anonimo lt;ia
dlstanza.l‘della_ theoria € piuttosto la prossimita e l’appartenenz'a ﬁ
senso pil antico di theoria ¢ la partecipazione alla delegazion i
viata alla ff:sta in onore di un dio. Contemplare I’epifania defc;p-
non vuol dire considerare in maniera distaccata uno stato di cosleo
oppure osservare uno spettacolo meraviglioso: contemplare si n"
fica pFendere parte autentica a cid che accade, significa un vego lc; '
‘ pr(;pflo es’sere-pressom. A questo corrisponde il fatto che la razio- v
1‘la'lt‘a dell’essere, questa grande‘ipotesi della filosofia greca, non & )
prima di tutto un tratto distintivo dell’autocoscienza dell’;mmo >N
ma € una detgrminazione dell’essere stesso, che dunque é il tutto ’
czme tutto si manifestg: perciO la ragione dell’'uomo dev’esserz
ﬁnl’l:?lttz c(c)(:(l;rixeen Z;;art; dl. questa razionalita piuttosto che come
B e pocoscienza 1c: e 511 s? o_ppos.ta al tutto. Si dischiude cosi
B g 8'. quale la r1ﬂes§1‘on§ dell’uomo si sprofonda in
si ritrova: non si tratta piu di una via che conduce all’in-
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teriorita, simile a quella dell’esortazione agostiniana, ma di una
via di completo abbandono all’esterno, percorrendo la quale chi
cerca se stesso alla fine si trova. Questa fu la grandezza di Hegel:
egli riconobbe il valore di questa via seguita dai Greci, non la con-
siderd una strada sbagliata, una strada ormai superata che condu-
ceva in una direzione opposta a quella dell’autoriflessione dell’eta
moderna, ma vide che giungeva all’essere stesso. 11 grandioso ri-
sultato della sua logica fu quello di aver riconosciuto nella dimen-
sione logica un fondamento capace di sopportare e di riunire tutto
cid che ad esso si contrappone. Lo chiami Hegel nous oppure Dio,
un tale fondamento ¢ in ogni caso tanto la piu completa esteriorita
quanto, nel mistico gorgo in cui si sprofonda il cristiano, la piu
profonda interiorita.

Siamo ormai giunti al termine delle nostre riflessioni. Il rappor-
to tra scienza e filosofia, I’argomento che abbiamo trattato guida-
ti da Hegel e da Schelling, si € rivelato un rapporto dialettico. Una
descrizione adeguata del rapporto tra filosofia e scienza non puod
venirci né da quella filosofia che viene ricavata dalla scienza — fi-
losofia che, naturalmente, pud conservare entro certi limiti la pro-
pria importanza —, né dal tentativo speculativo di oltrepassare la
propria determinatezza, il quale sfocia nella fissazione dogmatica
di una ricerca scientifica che ¢ in continua trasformazione. Dob-
biamo invece imparare a pensare in modo positivo un tale rappor-
to mantenendo la piena contrapposizione dei due termini. Non bi-
sogna pili ammettere le attenuazioni di un ““moderato illumini-
smo’’, non debbono pil essere permessi “occultamenti’’ di sorta.
Prenderebbe un abbaglio chi pensasse che questa situazione ci po-
trebbe costringere a porre la filosofia sullo stesso piano dell’arte,
a farla partecipe di tutte le prerogative dell’arte ¢ di tutti i rischi
che ad esse sono connessi. Anche per il futuro & necessario assu-
mersi la fatica del concetto. Certo, la pretesa di un’unita sistema-
tica sembra oggi piu difficile da realizzarsi di quanto paresse
all’epoca dell’idealismo, ed & percid quasi un’af finita interiore
quella che ci spinge verso la magica molteplicita che dispiega da-
vanti a noi ’espressione artistica nella ricchezza delle proprie ma-
nifestazioni. Né il principio dell’autocoscienza, né un qualsiasi al-
tro principio di unita ultima e di autofondazione ci danno ormai
la speranza di poter ancora essere in grado di costruire il sistema
della filosofia. Ma, ciononostante, resta innegabile il bisogno di
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unita della ragione. Un tale bisogno non si acquieta neppure al co-
spetto di Argo dai cento occhi, la bella immagine usata da Hegel
per indicare ’opera d’arte, perché in essa non vi ¢ alcun punto che
non ci guardi''. Sempre permane per I’'uomo il compito di un ac-
cordo con se stesso, un compito che non puo essere eluso in nessu-
na esperienza umana e tanto meno nelle esperienze dell’arte. Ma
non appena le espressioni artistiche vengono inserite nel processo
di accordo con se stessi — e cid accade quando esse sono colte nel-
la loro verita — allora non si tratta piu di arte, ma di filosofia. E il
medesimo bisogno della ragione quello che ci spinge continua-
mente a ristabilire ’unita della nostra conoscenza e che lascia per-
venire a noi I’arte. Ma nel mondo in cui viviamo & pervasa da que-
sto bisogno anche la sfera di tutte le attivita della scienza, la misu-
razione di ogni accesso al mondo e la verifica di ogni appropria-
zione di esso. Ed & pervasa da questo bisogno soprattutto I’eredita
della nostra tradizione filosofica di visioni razionali: di queste,
non una noi possiamo accogliere e assumere per intero, ma, cio-
nonostante, a tutte dobbiamo prestare ascolto e attenzione. Lo ri-
chiede il bisogno di unita che anima la ragione.

Al tempo stesso, il modello scientifico che condiziona la nostra
epoca dovrebbe preservarci dalla tentazione di accondiscendere ad
un tale bisogno di unita con costruzioni filosofiche sconsiderate.
E come la nostra completa esperienza del mondo ci offre, per dirla
con Hegel, lo spettacolo di un processo di insediamento che non
ha mai fine, sebbene solo per prendere dimora in un mondo che ci
appare sempre piu estraneo perché troppo I’abbiamo mutato, cosi
anche lo stesso bisogno di garantire una giustificazione filosofica
si rivela un processo infinito. In esso ha luogo non soltanto il col-
loquio che ognuno, pensando, conduce con se stesso, ma soprat-
tutto quel colloquio in cui tutti insieme siamo coinvolti e che non
cessa mai coinvolgerci — anche se si proclama morta la filosofia.
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La filosofia di Hegel
e l’influsso che ha esercitato fino ad oggi.

E al tempo stesso attraente ed arrischiato che un professore uni-
versitario sia accolto in una cerchia di persone ormai mature, che
da tempo hanno compiuto i loro studi superiori ed esercitano una
professione, perché in tal caso viene a mancare quella frequenta-
zione regolare che nella lezione universitaria accomuna insegnante
e studenti. Vorrei darvi la possibilita di accedere ad un pensatore
la cui opera risulta enigmatica in maniera singolare, anzi unica.
Non esagero affermando che non esiste nessuno in grado di com- |
prendere e di seguire col pensiero ’opera di Hegel a tal punto che
gli possa riuscire del tutto chiaro, immediatamente o anche dopo
qualche sforzo, il nesso fra due proposizioni hegeliane che gli sia-
no state proposte. C’¢ un famoso aneddoto che narra della visita |
di Hegel a Goethe. Goethe , che di solito usava condurre il discor-
so con una certa qual superiorita patriarcale, sedeva immerso in
uno straordinario silenzio, mentre Hegel, ’ospite, discorreva con
particolare animazione — e per di piu nell’oscuro dialetto svevo.
La nuora di Goethe, che era seduta al loro tavolo, dopo che Hegel
se ne fu andato, chiese: « Chi era quello strano ospite? ». Goethe
rispose: «Era il piu grande filosofo della Germania, il professor
Hegel di Berlino»'. Questo aneddoto ha anzitutto lo scopo di ri-
cordarci che Hegel vive al tempo di Goethe e che entrambi hanno
lasciato la loro impronta — altrettanto profonda anche se in modi
diversi, tali da non poter essere paragonati tra loro — sulle epoche
che seguirono. Goethe puo a buon diritto essere considerato il
simbolo della societa dell’Ottocento, 'uomo che in virta del suo
talento e della sua personalita superiore fu in fin dei conti il vero
sovrano della corte di Weimar, il principe dello spirito che riceve-
va onori e omaggi dal mondo intero. Di fronte a lui ecco quello
strano professore di Berlino che, nonostante parlasse un grossola-
no e rude dialetto, nonostante le sue opere rispecchino le piu ele-
vate astrazioni del pensiero, fu il Maestro che piu di ogni altro in-
cise sul suo secolo, la figura che, piu di ogni altro pensatore, susci-
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